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私たちは個人に特有な内的リズムを持っている。ドゥブラーが 「どのような個人を取ってみ
ても，その内的リズムが同一であるということはなさそうである。事実，基礎的なリズムパター
ンの個人差が，それぞれの学生の表現に独特の価値とおもしろさを与えるのである」と述べて
いるように，内的リズムは無意識に舞踊のリズムに影響を与えていると考えられる。
舞踊は時代によってさまざまな目的を担ってきたが， 1940年代からアメリカを中心に，舞踊
が持つ心身を高揚させたり非言語的な交流をもたらす働きを，精神医療や治療教育に役立てよ
うとするダンス・セラピーが発達してきている。八木らは，ダンス・セラピーの理念を「生理
的機能と不可分の，最も末分化な精神領域である情動が，環境への働きかけとして身体に表出
される過程を援助することを通じて，情動と認知の橋がかりを与え，保全しようとするもので
ある」とし，ダンス ・セラピーでは 「舞踊を律動性と表出性という大きく 2つの視点で捉えて
いる」と述べている。
ダンス・セラピーは臨床的に用いられているが，今日の社会状況を考えると，病理に至らな
い人々にとっても，無意識的側面の表出にも光を当てたこの新たな舞踊のあり方は，自己発見
のために有用であるといえよう。
筆者らは内的リズムが律動的運動にどのようにかかわっているかを，動きのリズムの構成要
素である，テンポ，拍 （拍子）， パターン （リズムパタ ンー）， アクセント，空間の五つの観点
から検討した。今回はそのうちの拍子について報告する。この五つの要素のうち，特にパーソ
ナル・テンポは内的テンポとしてその存在が明らかにされている。パーソナル ・テンポは自然
な歩行のテンポとほぼ同値を示し，個人にとって恒常性が高いと同時に，ほとんどの人がllO
拍／分付近を示すという一般性を持つ。このパーソナル ・テンポと同様に拍子についても無意
識に現れる顕著な傾向が見られるだろうか。
リズムと身体運動の関係についての研究では， フィンガー ・タッピングを用いたものが多く
見られるが，ここでは全身を用いて行われる舞踊により近づけるために，下肢の動作によるリ
ズムを取りあげる。また対象については，リズム能力が大きく発達する 5・6歳を被験者とし
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た研究が多いが， 本研究では自我が確立され自己表現の意識も高くなる大学生について調査を
行った。
本研究の目的は，女子大学生を対象に，律動的運動の創作で見られた拍子の傾向について，
内的リズムがどのように関わっているか考察を行うものである。
I 調査
1 .方法
1990年 7月に筑波大学体育館ダンス場において舞踊経験2年以上で年齢19-25歳の，ダンス
部所属女子大学生4名及び舞踊専攻女子大学院生2名を対象にフレーズ創作を行った。施行は
5m×5mのフロア内で， 1フレーズの運動を創作する。 この時繰り返せることを条件とし，
身体の使用部位，移動の有無，およびフレーズの長さは自由とした。動作はビデオテープに収
録後リズムパターン，テンポ，拍子， 1フレーズあたりの所要時聞を測定した。
2.結果
フレーズ創作におけるテンポ，拍子， Iフ 表1 創作フレーズのテンポと拍子
レーズあたり所要時間を表1に示した。
フレーズ創作におけるテンポは，平均J= 
M. M. 118. 8 ( SD 5. 37）でしかも全員が J=
M. M.108-126のかなり限られた範囲に集中
する傾向が見られた。これは歩行のパーソナ
ル・テンポに非常に近い値である。
拍子は， 3/4拍子が3件（50%）のほか，
4/5拍子，7/4拍子，13/4拍子が各1件ずつで
あった。
被験者
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1フレーズあたり所要時間は平均4.2秒であった。
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調査1は被害者数が少なく，かつ舞踊経験群のみであったので人数を増やし，対象を特に舞
踊の経験のない一般学生まで広げた。 その際，「フレーズ」という用語は舞踊の知識が必要と
されるので，「リズムパターン」という言葉を使用した。また，テンポによって拍子の出現に
違いがあるか見た。
調査は1990年 9月から10月にかけて，筑波大学体育科学系棟B108実験室において行われた。
対象は，年齢19～22歳の女子大学生23名で，舞踊経験が4年以上の創作ダンス部所属の経験群
( n =10）と特別な舞踊経験のない一般群（ n =13）との2群からなる。
行われた調査は以下のとおりである。
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1.刺激音のテンポに合わせ，その場足ぶみのリズムパターンを創作し，行う。テンポは以
下の順で提示され各試技の聞に30秒の休憩をはさむ。刺激音はSEIKOデジタルメトロ
ノーム SQ-55, 440 Hzを用いた。
①J = M.M. 66 遅い
②J=M守M.120 自然な歩行やパーソナルテンポに近い速さ
① J = M.M.184 速い
2.自由なテンポでリズムパターンを創作する。この時， 5m×5mのフロア内での移動及
びテンポは自由とし，身体の使用部位は制限しない。運動を繰り返せることを条件とす
る。
また，各試行についてのイ ンタビューを行った。
各試行はSONYCCD -V 90, CCD -V 30の2台のピデオカメラで撮影された後，音楽
表示で表し， 2拍子系， 3拍子系，4拍子系，複合拍子系の四種類に分類された。 またリズム
パターンの長さを 4分音符に換算して表した。
2.結果
(1）拍子の割合
リズムパターン創作で見られた拍子を分類し表2と図1に示した。 4拍子系が86%(92試行
中79試行）で最も多かった。 3拍子系は， 11%(10試行）であった。 他に，2拍子系2% ( 2 
試行），複合拍子1% ( 1試行）がみられた。
(2) テンポによる差
図1に各拍子の割合を，テンホ。ごとに示した。
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図1 拍子の出現の割合
①J =M.M.184; 4拍子系が87.0% (23試行中20試行）で最も多かった。3拍子系は8.7% 
( 2試行）， 2拍子系は4.3% ( 1試行）であった。
②J = M. M. 120 ; 4拍子系83.6% (19試行）， 3拍子系8.7% ( 2試行）， 2拍子系8.7% ( 2 
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表2 リズムパターン創作時において出現した拍子の割合 数字は人数 （%）
拍子 2 拍子系 3 拍子 系 4 拍 子系 そ の 他
テンポ 一 般 経験 一 般 経験 一般 経験 一 般 経験
J =184 1 (7. 7) 0 (0) 1 (7. 7) 1 (10.0) 1 (84.6) 9 (90.0) 0 (0) 0 (0) 
1 (4.3) 2 (8. 7) 20(87.0) 0 (0) 
J =120 1 (7. 7) 1 (10.0) 2 (15 .4) 0 (0) 10(76.9) 9 (90.0) 0 (0) 0 (0) 
2 (8. 7) 2 (8.7) 19伶3.6) 0 (0) 
J =66 0 (0) 2 (20.0) 2 (15.4) 2 (20.0) 1 (84.6) 6 (60.0) 0 (0) 0 (0) 
2 (8. 7) 4 (17.4) 17(73.9) 0 ( 0) 
創テン作ポ自時由 0 (0) 2 (20.0) 1 (7. 7) 1 (10.0) 12(92.3) 6 (60.0) 0 (0) l※（10.0) 
2 (8. 7) 2 (8.7) 18 (78.3) 1 (4.3) 
1ロ込 雪ロiト 2 (3.9) 5 (12.5) 6 (11.5) 4 (10.0) 44(84.6) 30(75.0) 0 (0) 1 (2.5) 
経全一試般験体行数n =52 7 (7.6) 10(10.9) 74 (80.4) 1 (1.1) n =40 
日＝92
※4/4+3/4+4/4拍子
試行）であった。
③J M.M. 66; 4拍子系73.0% (17試行）， 3拍子系が17.4%(4試行），2拍子系が8.7% ( 2 
試行）であった。 2拍子系のうち 1試行は6小節で1フレーズになるもので，3拍子系と
の中庸的な性格を持っていた。
④自由創作時（テンポを指定しない場合） ; 4拍子系78.3% (18試行），3拍子系8.7% ( 2 
試行）， 2拍子系8.7% ( 2試行），複合拍子系（4/4+3/4+4/4拍子） 4. 3% ( 1試行）であっ
た。複合拍子系は，テンポを指定した時にはl試行も見られなかった。 2拍子系の1試行
は6小節で1フレー ズになる， 3拍子系との中庸的なJ性格を持っているので J= M.M. 81 
で行われた。
・各拍子の出現が，テンポと関係があるかを見るためカイ 2乗検定を行った。結果は
X2=1.822 ( P >0.995）で有意差は見られなかった。 拍子とテンポはそれぞれ独立な因
子であると言える。
(3）一般群と経験群との差
一般群は4拍子系が最も多く84.6%であった。続いて 3拍子系11.5%, 2拍子系3.9%であり，
複合拍子系はなかった。経験群も 4拍子系が最も多く75.0%であった。ついで2拍子系12.5%, 
3拍子系10.0%，複合拍子系2.5%であった。
・一般群と経験群との差を見るためカイ2乗検定を行った。 X2 =0.033 ( P >0.05）で，
拍子の出現に経験の差は影響しないといえる。
(4) 3拍子系の出現
3拍子系のリズムパターンを表3に示した。
99 
表3 3拍子系のリズムパタ ンー
一般群（n =13) 
（ ）内：被験者ぬ
経験群（n =10) 
3 
4 
?
?? J J J 
）??（?
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J ／ ／／J 
(J -M.M.60にとる と3/4J J刀）
÷J必JJi!J.Ji刀3
／ 
／／ 
レ／
(c) 
3 
4 
百了
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→－ JnJ IJJJ 
(s) 
nヲJコJ →一刀コ刀JIJ. J 
÷Z開局罰閣JJ. 
①テンポによる傾向
J = M.M. 66に17.4%( 4試行）， J = M.M.184に8.7% ( 2試行），J =M.M.120に8.7% 
( 2試行）自由創作時のリズムパターンに8.7% ( 2試行）みられた。J= M.M.120のう
ち1試行は，テンポを 2倍の遅さ （J = M. M. 60）に取ったものであった。また，もう1
試行は，［右右左右右右］［左左右左左左］と踏む特殊な動作で，テンポを指定した課題の
試行としては唯一のものであった。その他の試行はすべて左右交互に踏む，歩行と同様の
ステップであった。自由創作時に見られた 3拍子系のテンポは， J = M.M.122とJ=M.M. 
196であった。一般群は3/4拍子がほとんどであったのに対し，経験群は6/8拍子が多かった。
また，経験群はJ= M.M.120には出現せず，速いか遅いかのどちらかのテンポであった。
②被験者による傾向
3拍子系を示した被験者は，一般群3名，経験群3名の計6名であった。 6名中l名は，
4試行のうち 3試行が3拍子系であり， 2名は2試行が3拍子系であった。また経験群で
3拍子系がみられた3名は， クラシックバレエの経験者であった。一般群のl名も， リズ
ムパターン創作に現在吹奏楽部で‘練習中のバレエ音楽『コッペリア』のリズムが影響して
いると面接で述べている。
(5) リズムパターン
リズムパターンを4分音符に換算した長さを表4と図2に示した。
リズムパターンの長さの全体の平均は7.4拍分 （SD 4. 58）であった。
100 増山 ：律動的運動と内的リズムの関係について
表4 リズムパターンの長さ （四分音符換算）
J =184 J =120 J =66 自由テンポ 平 均
荷量 群
(SD) 7.1(3.29) 5.7(2.05) 5.0(1. 75) 9.1 (7.30) 6. 7(2.25) 
日＝13
経 験 群
(SD) 8.3(4.29) 7.0(3.71) 5.8 (2 .89) 12.5 (3.83) 8.4(2 .48) 
日＝10
’a，ー・・ー－－ －－ －－ －－ －－－－－－－－－－．ー・ー－－・－－－ ・ーー，，－－－－・．．．．．．．．．． ． －．ー ・ー・・・・.‘4・・－－・ーー・・ー ーー・－－－－－－－－－－－－・－・・・・
t ｛直 0.733 0.944 0.773 1.441 1.696 
全体平均
(SD) 7.6(3.81) 6.3(2.97) 5.3 (2. 35) 10.6 (6.28) 7.4(4.58) 
n =23 
山号
リ
z>o 
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?
?
???
ひー経験群
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。
J =66 J =120 J =184 自由
テンポ
図2 リズムパターンの長さ（四分音符換算）
＊寧 Pく0.01* P<0.05 
表5 リズムパターンの長さの傾向 （%） 
J =184 J =120 J =66 
1拍分 0.0 0.0 0.0 
2拍分 4.3 8.7 4.3 
3拍分 4.3 0.0 4.3 
4拍分 21. 7 34.8 56.5 
5拍分 0.0 0.0 0.0 
6拍分 4.5 8.7 4.3 
7拍分 0.0 0.0 0.0 
8拍分 52.1 43.4 26.0 
12拍分 0.0 4.3 4.3 
16拍分 13.0 0.0 0.0 
表5の度数分布に見られるように， 一般群，経験群共に4拍分と 8拍分に集中した。9拍分
以上は経験群4名， 一般群1名であった。しかし一般群で16拍分を記録した 1名は正確さに欠
け同じパターンを繰り返せたのは2パターンのみであった。
テンポ別に見ると J= M. M。184は7.6拍分（ SD 3 . 81), J = M. M. 120は6.3拍分（ SD 2. 97), 
J =M.M.66は5.3拍分 （SD 2. 35）と，長さも分散傾向も速いほど大きい値を示した。また，
自由創作時は10.6拍分 （SD 6. 28）で，最も長かった0
・テンポによってリズムパターンの長さに差があるかを見るため，分散分析を行った。そ
の結果F=13. 68 ( P <O. 01）で有意差が見られた。
一般群と経験群の差は， J = M. M。184で1.2拍分，J = M.M.120で1.3拍分， J = M.M. 66で
0.3拍分，自由創作時で3.43拍分，それぞれ経験群の方が長くなっている。また，自由創作時
において一般群は標準偏差が7.30で， 経験群の3.83に比べ個人差が大きいことを示している。
音刺激を与えた時に比べても個人差が顕著である。
• t検定の結果，t=l. 696 ( P >O. 05）， 自由創作時においてもt=1.441 ( P >0.05) 
で有意差は見られなかった。
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M 考察
拍子の出現にテンポや経験の違いによる有意差は見られず，むしろ調査1のフレーズ創作と
調査2のリズムパターン創作という課題の提示の違いが大きく影響した。調査1では半数が3
拍子を示し，残りは2, 3, 4拍子に当てはまらない複合拍子を示したのに対し，調査2では
3拍子は非常に少なく，さらに複合拍子は一事例しか出現しなかった。この原因として考えら
れるのは「フレーズ」と「リズムパターン」という言葉の持つイメージの違いであると考えら
れる。宮谷は， 時間評価の研究には二つのアフローチがあると述べている（図3）。
TEMPORAL 
INPORMATION 
NON・ TEMPORAL 
INFORMATION 
TIME 
ESTIMATION 
図3Adiagram of two systems which underlie the mechanism of time estimation. 
ひとつはフレスなどに代表される，知覚される変化の数や蓄積容量のような認知的変数との
関係を調べるもの，もうひとつは，体内時計を仮定し時閥単位の生理学的基礎を求めようとい
うものである。前者は刺激の時程，つまり時間的情報だけでなく，その非時間的情報も時間的
判断へ影響を及ほ守すとし，認知的処理系と呼び，後者を時間的情報を処理するものでタイマ一
系と呼んでいる。そして彼は，この認知的処理系とタイマ一系 （体内時計）との同時機能が働
くという見解を述べている。
二つの時間処理機能が存在するというこの説に従うと，フ レー ズ創作の時には認知的処理系
の機能が強く働き， 一方リスムパターン創作の場合にはタイマ一系の機能が強かったと考えら
れる。
リズムパターンという言葉は，拍節的リズムをイメージさせ 「割り切れる」拍子での処理が
行われたと考えられる。
時計の音，太鼓の音，鍛治屋が鉄を打つ音などは，普通2拍子に聞こえる事が知られている。
調査2に4拍子系が多かったことは，同じ強さの刺激が等間隔で示された時には， 2拍単位に
知覚することが自然であることから来ているといえる。舞踊においては，リズムパタ ンーの長
さは音楽の場合より長くなるため，最小単位の二倍の4拍子系になったと考えられる。 3拍子
系が少なかったことについては，ツカーカン ドルが 「2拍子系グルー プ，1小節2拍あるいは
2×2拍というグループを作るのが自然の傾向である」と述べ，3によるグループ化を生み出
すためには，アクセントをつけるなどの， 何らかの特別な告知をする必要があるとしている。
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梅本も 3拍子の方が4拍子より取りにくい，と述べている。これに対し平井は3拍子系のリズ
ムを，多くの被験者が動きやすく快いリズムととらえている，と報告している。しかし同時に
「3拍子ではその強音を明らかに強く表現」したと述べている。本実験では特に一般群に，動
作にアクセントとしての強拍が見られないものが多かった。つまり同期はできても自らアクセ
ントの要因が大きい3拍子系を生み出すのは，アクセントの表現という面からも困難であると
いえる。平井はリズム再生時について述べており調査2のように等間隔の刺激音を与えられ，
拍節的リズムを意識した場合の創作では， 3拍子系の反応を起こすのは，むしろ特殊であると
いえる。
早期からバレエの訓練によって3拍子系に親しんできた者と，調査が行われた時期に集中的
にバレエ音楽演奏の練習をしている者に3拍子系が現れたことから，長期あるいは一時的学習
効果により 3拍子は現れやすいと考えられる。この個人差については，梅本らがリズムの分割
同期，すなわち拍子合わせは，特別なスキームを必要とするようであり，人によって2拍子が
3拍子より困難であったりする事例から，常に単純なスキームから複雑なスキームへと困難度
が増大するとは限らないと報告している。
リズムパターンの長さはテンポによって違いが見られた。特にテンポを指定しなかった場合
に，テンポを指定した時より長いリズムパターンを創作したものが見られた。テンポによる差
は，リズム認知の可能な長さ，つまり把握容量で説明できる。これは，「心理的現£」 とも呼
ばれるものである。我々は電話番号等のー続きの事象をある程度同時的に知覚できる。心理的
現在とはこのように，一連の事象がひとつの知覚的まとまりに統合されることを表している。
フレスは， 4秒から 5秒という長さが不安定な群化がかろうじて可能な限界の値であり，極端
な場合でも，ひとつの群の時聞は5秒を超えることはないとしている。 またマクドゥーガル
( MacDougall, 1903）の 「被験者が作り出す音の群の実際的限界値は3秒」という結果を載
せている。リズムパターン創作時に与えたテンポはJ=M.M.184, 120, 66であったが，これ
は3秒を限界値とすると，各9.2拍分， 6拍分， 3.3拍分， 5秒を限界値とすると， 15.3拍分，
10拍分， 5.5拍分となる。つまりテンポが遅くなるにつれ，全体として知覚できるリズムの4
分音符あたりの長さは，少なくなるのである。したがって，J = M.M. 66は平均的に短いリズ
ムパターンになったといえる。この時間的限界より長いリズムパターンを作るには， 二つの群
から「構築jする作業が必要となる。運動の制限が少なくなった自由創作時には，非時間的情
報を組み入れることで，この「構築」を可能にしたとも考えられる。
調査1は，フレーズという言葉から拍節的リズムより動きの流れが強調された結果， 筋運動
感覚等の非時間的情報によるグループ化がなされたと考えられる。 フレー ズ創作においてすべ
てのものがパーソナルテンポに近いテンポで行われたということも，何らかの関係が考えられ
る。 3拍子は意識的に創作するには，アクセントの表現技術や経験を必要とし， 4拍子を創作
するより難しいが，認知的処理系の時間処理機能が強く働いている条件下では，むしろ自然に
出現すると考えられる。その点で3拍子は，運動によって想起されやすい拍子であると考えら
103 
れる。
V ま と め
個人に特有な内的リズムが律動的運動とどのように関わっているかを調べるために，リズム
パターン及びフレーズ創作時に見られた拍子を中心に調べた。
その結果，リズムパターン創作時には， 87%が4拍子を示し，以下3拍子11%, 2拍子2%, 
複合拍子1%であった。拍子の出現に，舞踊経験及びテンポによる有意差は見られなかった。
一方，フレーズ創作時には3拍子が50%，残りは複合拍子を示した。この違いは，拍節的リズ
ムのイメージが強いリズムパターンを創作する時には， タイマ一系の機能が強く働き，かつ把
握容量の時間内でまとめやすい4拍子系が多く現れたといえる。またフレーズ創作では， 認知
的処理系の機能が強く働き， 心地ょいとされる3拍子が出現したといえる。
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